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RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavlienom od sutkinja Milene Vukelié
Margan, predsjednice vije€a, Helene Vlahov Kozomara sutkinje izvjestiteljice i lanice
vije¢a i Ingrid Buckovi¢, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja-protutuzenika:
1.Zadarska nadbiskupija, Zadar, Jurja Bijankinija 2, i 2. Zupa Sv. Simuna, Zadar, Trg
Petra Zorani¢a 7, oboje zastupani po punomoéniku Antoniu Vedri¢u, odvjetniku u
Zadru i punomoénicima, odvjetnicima u OD Smolek & Skrinjar d.o.0. Zagreb, Jurja
Zerjaviéa 19, protiv tuzenika : 1.Franci Mika, 2. Ksenija Mika, oboje iz Zadra, Ive
Masine 5A, tuZenika-protutuzitelja: 3. Donat Mika, 4. Ljiljlane Mika, 5, Tonia Mika i 6.
Petre Mika, svi na adresi u Zadru, Don Ive Prodana 15, tuzenici pod 3., 5. do 6.
zastupani po punomoénicima lvanu Salini i BozZi Vrkiéu, odvjetnicima u Zadru, radi
predaje u posjed i uredenja, odlucujuc¢i o zalbama stranaka izjavljenim protiv
presude i rjeSenja Opcinskog suda u Zadru poslovni broj P-1855/2016 od 12. svibnja
2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 19. ozujka 2025.

presudio je

Odbija se Zalba 3. tuzenika Donata Mika, 5.tuzenika Tonia Mika i 6. tuzenice
Petre Mika kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda u Zadru poslovni
broj P-1855/2016 od 12. svibnja 2021.

rijesio je

§ UvaZenjem Zalbe 1. tuZitelia Zadarske nadbiskupije i 2. tuZitelja Zupa Sv.
Simuna ukida se rjeSenje Opcinskog suda u Zadru poslovni broj P-1855/2016 od 12.
svibnja 2021. u tocki | i Il izreke i predmet vra¢a tom sudu na ponovni postupak.
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Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja u tocki | izreke nalozeno je tuZenicima predati
tuziteljima u posjed nekretninu oznacenu kao Cest. zem. 10478 k.o. Zadar, u naravi
stambena zgrada i dvoriSte na adresi Zadar, Don Ive Prodana 15, slobodnu od osoba
i stvariito 1. tuzeniku i 2. tuzenici stan koji se nalazi na prvom katu zgrade, a koji se
sastoji od tri sobe, kuhinje s nusprostorijama sa zajednickim dijelovima i uredajima
zgrade i drvarnice, a tuZenicima - protutuziteljima 3., 5. i 6. stan koji se nalazi na
drugom katu zgrade, a koji se sastoji od Cetiri sobe, kuhinje s nusprostorijama i sa
zajednickim dijelovima i uredajima zgrade i drvarnice, sve u roku od 15 dana.

U tocCki Il izreke naloZeno je 3. tuzeniku-protutuzitelju, 5. tuzeniku-protutuzitelju
i 6. tuzenici-protutuziteljici solidarno naknaditi tuZziteljima-protutuzenicima parnicni
troSak u iznosu od 21.199,25 kn sa zateznom kamatom po stopi i s tijekom kako je
poblize navedeno u izreci te presude, u roku od 15 dana, dok je u preostalom dijelu
preko dosudenog iznosa zahtjev 1. tuzitelja i 2. tuzitelja za naknadu parnic¢nog troska
odbijen kao neosnovan.

U tocki lll izreke odbijen je protutuzbeni zahtjev 3. tuzenika-protutuzitelja,
5.tuzenika-protutuzitelja i 6.tuzenice-protutuziteljice za utvrdenje da su tuzenici 3-6.
stekli status zastiCenog najmoprimca na stanu koji se nalazi na drugom katu zgrade
sagradene na Cestici zemlje 10478 k.o. Zadar, u naravi stambena zgrada i dvoriSte na
adresi Zadar, Don Ive Prodana 15, $to su tuZitelji — protutuZenici duzni priznati i sa
tuzenicima — protutuZziteljima zakljuciti Ugovor o zasticenom najmu, u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe, kao i naknaditi im parni¢ni trosak.

RjeSenjem suda prvog stupnja sadrzanim u istom pisanom otpravku kao i
presuda utvrden je prekid postupka u odnosu na 4. tuZenicu Ljillanu Mika, buduci da
je ista preminula (toCka 1), a koji postupak ¢e se nastaviti kad nasljednik ili staratel]
ostavstine preuzme postupak ili kad ih sud na prijedlog protivhe strane pozove da to
uCine (tocka Il), te je utvrdeno da su tuZitelji-predlagatelji osiguranja povukli prijedlog
za odredivanje privremene mjere od 27. rujna 2016. (tocka ).

Protiv te presude i rijeSenja zale se 1. tuzitelj-protutuzenik ( dalje: 1.tuzitelj ), 2.
tuzitelj-protutuzenik ( dalje. 2.tuzitelj ), 3. tuzenik-protutuzitelj (dalje: 3.tuzenik ), 5.
tuZenik-protutuzitelj ( dalje. 5.tuZenik ) i 6.tuzenica-protutuziteljica ( dalje: 6.tuzenica ).

Tuzitelji se Zale protiv rijeSenja u tocki | i Il izreke zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava.

U Zalbi navode da je rieSenje o prekidu postupka doneseno samo na osnovi
kazivanja tuzenika Sto ne moze biti dokaz o smrti tuZzenice. Navode da je
prvostupanjski sud propustio sluzbenim putem traZziti podatak je li tuzenica Ljiljana
Mika upisana u Mati¢nu knjigu umrlih. Navode da su nakon dostave presude i rijeSenja
pokusali ishoditi rjeSenje o nasljedivanju, medutim u nadleznom mati¢nom uredu dobili
su podatak kako ista nije evidentirana kao umrla.

Predlazu pobijano rjeSenje ukinuti podredno vratiti sudu prvog stupnja na
ponovan postupak.
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Treée tuzenik, 5.tuzenik i 6. tuZenica pobijaju presudu zbog bitne povrede
odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresSne primjene materijalnog prava.

Bitnu povredu nalaze u tome $to su razlozi o odlu¢nim €injenicama nejasni i
proturjecni, sami sebi i dokazima u spisu, pa se presuda ne moze ispitati. Navode da
je tijekom postupka umrla tuzenica Ljiljana Mika, a kako su stranke u poloZaju nuZznih
jedinstvenih suparnicara, postupak je bilo nuzno prekinuti i nastaviti tek kad nasljednici
preuzmu parnicu. Ne osporavaju da su tuzitelji upisani kao vlasnici predmetne
nekretnine, medutim u posjedu te nekretnine nisu nikad bili pa ni u vrijeme stjecanja.
Navode da tuzitelje u posjed nije uvelo upravno tijelo, kao Sto ih nije uvela ni Radojka
Vrcelj, te Franci Mika sa kojima su zakljucili ugovore o kupoprodaji nekretnina. S
obzirom na navedeno tuZenici postavljaju pitanje valjanosti tih kupoprodajnih
ugovora, pa slijedom toga i vlasniStva tuzitelja na tim nekretninama. Navode da su
izvrsili ulaganja, a kako bi nekretninu spasili od propadanja, a radi se 0 nuznim i
korisnim troSkovima, pa sud, ako je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja morao je obvezati
tuZitelje na isplatu ulaganja u iznosu od 228.864,84 kn. Na povrat tih ulaganja (nuzZnih
i korisnih) imali bi pravo i kad bi bili neposteni posjednici. Medutim, tvrde da su posteni
posjednici cijele nekretnine u posjedu koje se nalaze od rodenja 3. tuzenik - 1967., 5.
tuzenik -1989. i 6. tuZenica - od rodenja pa nadalje. Navode da su tijekom postupka
pojasnili na koji nacin su stekli posjed cijele nekretnine i ¢ak u vrijeme kada je na katu
boravila Radojka Vrcelj isti taj stan koristili su za stanovanje. Nejasnim smatraju na koji
nacin je sud zaklju€io da su stupili u posjed sporne nekretnine 2003. Tvrde da su
osobno i putem prednika u posjedu predmetne nekretnine od 1945., pa su isti
temeljem Zakona o najmu stanova stekli status zasticenog najmoprimca buduci da su
prije imali stanarsko pravo.

Predlazu pobijanu presudu preinaciti na nacin da se odbije tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti, a usvoji protutuzbeni zahtjev 3. tuzenika, 5. tuzenika i 6. tuZenice,
te obveze na naknadu parni¢nog troSka uvecanog za troSak Zalbe, podredno ukinuti i
vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Trecetuzenik, 5. tuZenik i 6. tuzenica u odgovoru na Zalbu tuzitelja u bithom
navode da je rjeSenje doneseno 12. svibnja 2021., pa je rok od 15 dana protekao.

Predlazu zalbu tuzitelja odbaciti kao nepravodobnu.
Zalba tuzitelja je osnovana, dok Zalbe tuZenika nisu osnovane.

Dono&enjem pobijane presude nije pocinjena bitna povreda iz odredbe ¢l. 354.
st. 2. to€. 11. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22; dalje ZPP) na koju sadrzajno ukazuje zalba jer presuda sadrzi
razloge o odlu¢nim Cinjenicama koji nisu ni nejasni ni proturjecni kako medusobno tako
ni stanju spisa, tako da je presudu moguce ispitati.

Nije poc€injena ni bitna povreda iz odredbe €l. 354. st. 1. u vezi s ¢l. 201. ZPP-
a na koju sadrzajno takoder ukazuje Zalba. Naime, neosnovan je navod tuZenika kako
je s njima i sada pok. supruga Ljiljana Mika nuzni suparniar u parnici za iseljenje i
utvrdenje polozZaja zasticenog najmoprimca. Ovo iz razloga $to navedene osobe nisu
jedinstveni i nuzni suparnicari u smislu odredbe ¢l. 201. ZPP-a, pa nije bilo potrebe
prekidati postupak u odnosu na sve tuzenike.
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Pazedi po sluzbenoj duznosti povodom izjavljene Zalbe na postojanje neke od
bitnih povreda iz odredbe ¢l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8.1 9. ZPP-a ovaj sud je utvrdio da
donoSenjem pobijane presude nije pocCinjena ni jedna od tih povreda.

Tuzbenim zahtjevom tuZitelji traze da se 3. tuzeniku, 5. tuzeniku i 6. tuZenici
nalozi da im predaju u posjed nekretninu Cest. zem. 10478 k.o. Zadar u naravi
stambena zgrada i dvoriste na adresi Zadar, Don lve Prodana 15, i to stan koji se nalazi
na drugom katu zgrade, a koji se sastoji od Cetiri sobe, kuhinje s nusprostorijama i sa
zajednickim dijelovima i uredajima zgrade i drvarnice, u roku od 15 dana.

Protutuzbenim zahtjevom 3. tuzenik, 5. tuzenik i 6. tuzenica traze da se utvrdi
da su stekli status zastiCenog najmoprimca na istom stanu, a Sto su tuzitelji duzni
priznati i sa 3. tuZzenikom, 5. tuZzenikom i 6. tuZzenicom zakljuCiti ugovor o najmu sa
zastiCenom najamninom.

U provedenom postupku je utvrdeno:

-da su 1. tuZitelj i 2. tuzitelj suvlasnici svaki po %2 dijela sporne nekretnine Cest.
zem. 10478 k.o. Zadar u naravi zgrada sa zemljiStem u povrSini od 142 m2, upisana u
zk. ul. 8915 k.o. Zadar,

- da su 1. tuzitelj i 2. tuzitelj upisano pravo suvlasni$tva na predmetnoj nekretnini
stekli zaklju€enjem pravnog posla — kupoprodajnog ugovora 1994. od ranije upisanih
suvlasnika Radojke Radojkovi¢ rod. Vrcelj, koja je bila upisana suvlasnicom za 7 dijela
sporne nekretnine dok je preostali 72 dijela bila upisana kao suvlasnistvo njenog pok.
brata Momcila Vrcelj, a Ciji suvlasnicki udio je Radojka Radojkovi¢ rod. Vrcelj stekla
nasljedivanjem iza smrti pok. brata Momcila 1990.,

-da je prije toga jo$ 1983. kroz provedeni ispravni postupak izvrSena uknjizba
prijenosa prava vilasniStva % dijela Momcila Vrcelj i Radojke Vrcelj u korist crkve Sv.
Sime u Zadru, da bi temeljem ugovora o darovanju iz 1992. bila izvréena uknjizba
prijenosa prava vilasniStva % dijela sa Radojke Radojkovic¢ u korist Franci Mika, a da
bi na temelju ugovora o kupoprodaji iz 1994. suvlasnicki udio ¥2 sa Franci Mika bio
prenesen na ime Nadbiskupije Zadarske, a Sto proizlazi iz povijesti zk. upisa
predmetne Cestice po zk. referentu toga suda Mirandi Miro§ kao i prilozenih
materijalnih dokaza — oporuke Momcila Vrcelj od 15. prosinca 1983., rieSenja o
nasljedivanju Opc¢inskog suda u Zadaru poslovni broj O-510/89, ugovora o kupoprodaji
nekretnina zakljuenog 6. travnja 1994. kao i dijela iskaza sasluSanog svjedoka don
Zdenka Milica, koji je posvjedoCio da je bio nazoan zaklju¢enju kupoprodajnog
ugovora 1994. kada je predmetna nekretnina kupljena od Radojke Vrcelj,

-da je nekretnina Cest.zem. 10478 k.o. Zadar u naravi stambena zgrada koja
se sastoji od prizemlja, prvog kata, drugog kata, Sto je utvrdeno prilikom provedenog
oCevida na licu mjesta dana 14. srpnja 2017.

-da se na drugom katu zgrade, nalazi trosoban stran koji se sastoji od kuhinje s
blagovaonicom, hodnika i 3 sobe (desno od ulaznog stepenista), neuredenog dijela
stana (jedna prostorija) u kojem su se izvodili radovi u trenutku oCevida, kupaonice
koja je takoder bila u fazi adaptacije, kao i krov zgrade, a Sto proizlazi iz zapisnika o
oCevidu od 14. srpnja 2017. i pisanog nalaza i misljenja vjeStaka gradevinske struke
Gorana Lovrinov, dipl. ing. grad.,
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- da su izvrSeni gradevinski radovi u stanu na drugom katu predmetne
nekretnine, kao i na krovistu iste financijskim sredstvima od strane 3.tuzenika i
5.tuZenika, medutim navedeni radovi su izvrSeni bez odobrenja 1. tuzitelja i 2. tuzitelja
kao suvlasnika predmetne nekretnine, jer iz dopisa-ocCitovanja 1. tuZitelja proizlazi da
isti nije dao suglasnost za izvodenje ovih radova koju su zatrazili 3. tuzenik i 5. tuzenik
radi ¢ega su 1. tuzitelj i 2. tuzitelji prilikom podnoSenja predmetne tuzbe podnijeli i
prijedlog radi osiguranja nenovc€ane trazbine odredivanjem privremene mjere zabrane
izvodenja gradevinskih radova na istoj,

- da se u posjedu stana na prvom katu nalazio Frane Mika s obitelji suprugom
Ksenijom, i sinovima Donatom i Franciem, a po njegovoj smrti 1992. u posjedu ovog
istog stana su ostali Zivjeti sin Franci Mika i supruga Ksenija Mika, ovdje 1. tuzenik i 2.
tuZenica koji su se tijekom postupka dobrovoljno iselili iz toga stana i priznali tuzbeni
zahtjev,

-da se u posjedu stana na prvom katu nalazila obitelj Frane Mika dijelom
proizlazi iz stranackog iskaza 3. tuzenika koji ne porie Cinjenicu da je njegova obitel]
Zivjela u stanu na prvom katu, a na drugom katu da je Zivjela njihova kuma Radojka
Vrcelj kod koje je znao prespavati, da su u stanu na prvom katu, kojeg je dobio pok.
otac, ostali zivjeti majka i brat, a on dodatno preselio iz donjeg stana u ovaj gornji stan
posto je Radojka Vrcelj umrla 1994., da je svjedok don Zdenko Mili¢ koji je bio Zupnik
crkve Sv. Sime, od 1991 do 1994., posvjedocio da je u stanu na prvom katu Zivjela
obitelj Frane Mike, a koliko se sje¢a u tom periodu u istom stanu su Zivjeli Franci Mika
i Ksenija Mika, dok u stanu na drugom katu da je Zivjela Radojka Vrcelj koja da je taj
stan 1994. prodala Zadarskoj nadbiskupiji,

-da iz priloZenih materijalnih dokaza — preslike dopisa Radojke i MomCcila Vrcelj
upucenih Komunalnom urbanistiCkom zavodu Zadar 1972., te preslike dopisa Momcila
Vrcelja koji je 1974. i u srpnju 1977. uputio dopise Zupnom uredu Sv. Sime radi
zajednickog odluc€ivanja o popravku i adaptaciji krova predmetne stambene zgrade,
proizlazi da su isti u tim dopisima naznacili da su suvlasnici predmetne nekretnine -
stana na drugom katu, uz nazna¢avanje adrese Zagrebacka 15/I1, Zadar,

-da je Momcilo Vrcelj u dopisima od 14. listopada 1985. koje je uputio
gradevinskoj inspekciji Skupstine Opcine Zadar, Gradevinskom poduzeéu Jadran i
Zavodu za zastitu spomenika kulture Zadar, a u svezi izvodenja gradevinskih radova,
takoder u tim dopisima naznacio svoju adresu Zadar, Zagrebacka 15/I1.

-da temeljem tih materijalnih dokaza, iskaza svjedoka don Zdenka Mili¢a, pa i
samog stranackog iskaza 3. tuzenika Donata Mika, proizlazi zaklju€ak da se u posjedu
stana na prvom katu nalazila i zivjela obitelj Frane Mike, ovdje oca 3. tuzenika, djeda
5. tuzenika i 6. tuzenice, te da pok. Frane Mika sa svojom obitelji nikada nije Zivio, niti
koristio stan na drugom katu ove zgrade, pa stoga navod 3. tuzenika da bi od 50-ih
godina proslog stolje¢a pa na ovamo obitelj Mika bili u mirnom i nesmetanom posjedu
stana na drugom katu, sud ne prihvaca jer oCito je 3. tuzenik Donato Mika, a nakon
smrti Radojke Vrcelj, uselio u stan na drugom katu bez odobrenja vlasnika, ovdje
tuzitelja, a Sto 3. tuZenik tijekom stranackog sasluSanja i priznaje kada navodi da nije
imao niciju dozvolu za ulaza u ovaj stan,

-da iskaz 3.tuzenika u dijelu gdje navodi da je Zivio u cijeloj kuéi, ne znaci da je
isti bio u nesmetanom mirnom posjedu stana na drugom katu, a pogotovo $to je u to
vrijeme u tom stanu Zivjela Radojka Vrcelj,
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-da je Citanjem preslike socijalne iskaznice Donata Mike izdane 1997. utvrdeno
da je isti sa clanovima svoga kucanstva (suprugom Ljiljanom i sinom Toniem) bio
podstanar sa prijavlienom adresom stanovanja u Zadru, Ferde SiSi¢a 10 A,

- da Citanjem preslike Zapisnika o usmenoj raspravi od 28. svibnja 2003. u
upravnom predmetu naknade za oduzetu imovinu po zahtjevu Zadarske nadbiskupije
i crkve Sv. Sime proizlazi da je za potrebe tog postupka izvr$en o&evid na licu mjesta
19. prosinca 2002. na Cest. zem. 10478 k.o. Zadar i da je tada utvrdeno da je stan na
drugom katu napusten, pa sud prvog stupnja zaklju€uje da je u posjed stana na drugom
katu 3. tuzenik sa ¢lanovima svoje obitelji, ovdje 4. tuzenicom, 5. tuzenikom i 6.
tuzenicom stupio zasigurno 2003., a ne kako to isti navodi da bi stupio 1994., nakon
smrti Radojke Vrcel.

Na osnovu tih Cinjenica sud prvog stupnja utvrduje da su tuZitelji suvlasnici
predmetne nekretnine i da se 3. tuzenik, 5. tuzenik i 6. tuZenica nalaze u posjedu
stana na drugom katu iste, bez valjane pravne osnove, pa sukladno odredbi ¢l. 161.
st. 1.1 Cl. 162. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine"
broj - 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 90/10, 143/12 i 152/14, 81/15 i 94/17; dalje ZV) nalaze tuZenicima predati
tuziteljima u posjed predmetnu nekretninu.

Odlucujuci o protutuzbenom zahtjevu 3.tuzenika, 5.tuzenika i 6. tuzenice sud
prvog stupnja smatra da tuzenici nisu mogli steci status zasticenog najmoprimca.
Naime, utvrduje da prednik 3. tuZenika, 5. tuzenika i 6. tuZenice, sada pok. Frane
Mika, nikad nije bio u posjedu i kori$tenju stana na drugom katu predmetne zgrade, da
ovi tuzenici tijekom postupka nisu dokazali da bi pok. Frane Mika imao zakljuCen
ugovor o koridtenju ovog stana sa vlasnicima istog, a temeljem ¢ega bi postao nositelj
stanarskog prava, a kasnije shodno tome mogao zakljuciti ugovor o najmu, te €injenicu
da 3. tuZenik sa svojim ¢lanovima obitelji ovdje 5. tuzenikom i 6. tuZzenicom nije
koristio niti bio u posjedu stana na drugom katu sve do 2003. kada je bez iCijeg
odobrenja uselio u sporni stan na drugom katu. Stoga zaklju€uje da tuZenici nisu mogli
steCi status zastiCenog najmoprimca zbog Cega odbija protutuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

Uzimaju¢i u obzir €injenice da je u stanu na drugom katu zivio Momcilo Vrcel; i
Radojka Vrcelj koja je 1994.g. isti prodala tuziteljima, da je kroz upravni postupak
prilikom oc€evida 2002.g. utvrdeno da je sporni stan napusten, da obitelj Frane Mika
nikada nije koristila i zZivjela u stanu na drugom katu, ve¢ u stanu na prvom katu ove
zgrade, te Cinjenicu da je 3.tuzenik iskazao da nije trazio nikakvo odobrenje i dozvolu
da bi uselio u sporni stan, sud prvog stupnja zaklju€uje da se 3. tuzenik, 5.tuzenik i
6.tuZenica u posjedu stana na drugom katu nalaze kao neposteni posjednici jer
obzirom na navedene Cinjenice su mogli znati odnosno su imali dovoljno razloga
posumnjati da im ne pripada pravo na posjed stana na drugom katu predmetne zgrade,
pa stoga isti kao neposteni posjednici nemaju niti pravo isticanja prigovora retencije
sukladno citiranom ¢€l.164.st.2. ZV-a, jer to pravo pripada postenom posjedniku, a $to
u konkretnom slu€aju 3.tuzenik, 5.tuzenik i 6.tuZenica nisu dokazali, pa istaknuti
prigovor retencije ocjenjuje neosnovanim.
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Na potpuno i pravilno utvrdeno €injeni€¢no stanje pravilno je sud prvog stupnja
primijenio materijalno pravo kada je udovoljio tuzbenom zahtjevu i odbio protutuzbeni
zahtjev.

Naime, nedvojbeno je da su tuziteljiu zemljiSnim knjigama upisani kao vlasnici
predmetne nekretnine koja u naravi predstavlja , stambenu zgradu i dvoriSte na adresi
Zadar, Don lve Prodana 15, a koja se sastoji od prizemlja, stana koji se nalazi na prvom
katu zgrade, a koji se sastoji od tri sobe, kuhinje s nusprostorijama sa zajednickim
dijelovima i uredajima zgrade i drvarnice i stana koji se nalazi na drugom katu zgrade
a koji se sastoji od Cetiri sobe, kuhinje s nusprostorijama i sa zajednickim dijelovima i
uredajima zgrade i drvarnice. Stoga su tuzitelji aktivno legitimirani u ovoj parnici traziti
od tuzenika predaju nekretnine.

Sto se pak tiée utvrdenja da li su tuZenici imali status zastiéenog najmoprimca,
pa time i pravo na sklapanje ugovora o najmu stana, tuzenik u Zalbi ustraje u tvrdnji da
su osobno i putem prednika odnosno oca 3. tuzenika sada pok. Frane Mika, u posjedu
predmetne nekretnine od 1945. pa na ovamo, odnosno da su prije stupanja na snagu
Zakona o najmu stanova imali stanarsko pravo.

Protivno takvim Zalbenim navodima tuzenika pravilno je utvrdenje suda prvog
stupnja da se u posjedu stana na prvom katu nalazila i Zivjela obitelj pok. Frane Mike,
oca 3. tuZzenika, djeda 5. tuzenika i 6. tuzenice, te da pok. Frane Mika nikada nije
Zivio niti koristio stan na drugom katu zgrade. Iz rezultata provedenih dokaza proizlazi
da su u stanu na drugom katu zivjeli Momcilo i Radojka Vricelj i da je 3. tuzenik
Donato Mika nakon smrti Radojke Vrcelj uselio u ovaj stan na drugom katu bez
odobrenja vlasnika, a $to 3. tuzenik sasluSan kao stranka i priznaje kad navodi da su
svi skupa Zivjeli u stanu na prvom katu, da je nakon smrti Radojke Vrcelj preselio u
stan na drugom katu i da nije imao niCiju dozvolu za ulazak u stan na drugom katu.

Naime, odredbom ¢&l. 7. Uredbe o upravljanju stambenim zgradama ("Sluzbeni
list FNRJ" 52/53 i 29/54) propisano je da na temelju ugovora o koristenju stana ili
pojedinih stambenih prostorija korisnici stanova stjeCu pravo na stan, dok je odredbom
Cl. 44. iste Uredbe propisano da ugovore o koriStenju stanova u zgradama u privathom
vlasnistvu koje su uklju¢ene u stambenu zajednicu zaklju€uje kuéni savjet na temelju
rieSenja stambene uprave, a ugovore o koriStenju stanova i stambenih prostorija u
zgradama privatnih vlasnika koje nisu uklju¢ene u stambenu zajednicu, zakljuc€uju,
na temelju rjeSenja stambene uprave sami viasnici drzeéi se propisa stambene tarife.

Odredbom ¢l. 23. Zakona o stambenim odnosima ("Narodne novine" broj 16/59)
propisano je da stanarsko pravo se stjeCe danom zakonitog useljenja u stan, na osnovi
ugovora o koristenju stana ili drugog akta S&to predstavlja pravovaljanu osnovu za
useljenje, dok je odredbom C¢l. 127. st. 1. istog Zakona propisano da ugovor o
koriStenju stana zaklju€uje se izmedu nosioca stanarskog prava i ku¢nog savjeta kao
predstavnika stambene zgrade odnosno izmedu nosioca stanarskog prava i vlasnika
zgrade u vlasniStvu odnosno vlasnika posebnog dijela zgrade.

Odredbom ¢l. 14. Zakona o stambenim odnosima ("Sluzbeni list FNRJ broj
11/66-prociSéeni tekst) propisano je da stanarsko pravo stjeCe se danom zakonitog
useljenja u stan na osnovu ugovora o koristenju stana ako tim zakonom nije drukdije
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propisano, dok je odredbom ¢l. 43. propisano da ugovor o koristenju stana u
druStvenom vlasnistvu zakljuCuje se izmedu nosioca stanarskog prava i organizacije
za gospodarenje stambenim zgradama u drustvenom vlasnistvu (stavak 1.) i ugovor o
koriStenju stana u vlasnistvu gradana zakljuCuje se izmedu nosioca stanarskog prava
i vlasnika porodicne stambene zgrade, odnosno vlasnika stana kao dijela zgrade
(stavak 3.).

Odredbom ¢l. 48. Zakona o stambenim odnosima ("Narodne novine" broj
52/74, ) propisano je da se stanarsko pravo stjeCe zaklju¢enjem ugovora o koristenju
stana, ako tim zakonom nije drukcije odredeno.

Odredbom ¢€l. 4. Zakona o stambenim odnosima ("Narodne novine" broj 51/85,
42/86, 37/88, 47/89, 12/90, 22/90, 51/90,22/92, 58/93, 70/93) propisano je da se
stanarsko pravo moze ste¢i samo na stanu u drustvenom vlasnistvu, dok je odredbom
Cl. 59. istog Zakona propisano da se stanarsko pravo stje€e danom useljenja u stan
na osnovi pravomocéne odluke o davanju stana na koriStenje i koje druge valjane
pravne osnove, ako tim zakonom nije drukcije odredeno.

Iz citiranih propisa proizlazi da se stanarsko pravo stjecalo na temelju ugovora
o koristenju stana, odnosno nakon 25. prosinca 1985. kao dana stupanja na snagu
ZS0/85, stanarsko pravo moglo se ste¢i samo na stanu u drustvenom vlasnistvu i to
useljenjem u stan na osnovu pravomocne odluke o davanju stana na koristenje ili koje
druge valjane pravne osnove.

U postupku je utvrdeno da spomenuti ugovor nije sklopljen, niti je utvrdeno da
bi predniku tuZenika bilo tuZenicima predmetni stan bio dodijeljen na koriStenje. Da
tuZenicima i prednicima stan nije dan na koristenje najbolje se vidi iziskaza 3. tuzenika
u kojem navodi da njegov otac pok. Frane Mika nije koristio stan na drugom katu i da
je 3.tuzenik uselio u stan na drugom katu nakon smrti Radojke Vrcelj bez i€ije dozvole.
Pri tome je pravilno sud prvog stupnja utvrdio da su tuZenici uselili u sporni stan 2003.,
buduc¢i da je oCevidom na licu mjesta 19. prosinca 2002. u predmetu naknade za
oduzetu imovinu utvrdeno da se tada radilo o napuStenom stanu.

Da se doista nije radilo o stanarskom pravu moze se zakljuciti iz Cinjenice da
tuZenici glede stana na drugom katu nisu ni izvrSavali sadrzaj stanarskog prava.
Naime, stanarsko pravo mogla je steci i osoba koja nije zakljuCila ugovor o koriStenju
stana u pisanom obliku. Medutim, moralo se raditi o osobi koja stambeni prostor koristi
viSe godina sa znanjem i odobrenjem davatelja stana na koriStenje, odnosno vlasnika
te ispunjava sve obveze nositelja stanarskog prava i u svemu se ponasa kao osoba
koja je zaklju€ila pisani ugovor o koriStenju stana odnosno osoba koja je ishodila drugu
pravnu osnovu sacinjenu u pismenom obliku, pa se smatrala nositeljem stanarskog
prava bez obzira na to §to o tome nema pismeni ugovor o koriStenju stana odnosno
pismenu pravnu osnovu o stjecanju stanarskog prava. Nema dvojbe da su tuzenici
uselili u stan, a da nisu prethodno niti u tijeku koriStenja stana, imali odobrenje vlasnika
da stan koriste kao stanari, a nisu ga ni mogli imati s obzirom na vrijeme useljenja
(2003. ) i Cinjenicu da se stanarsko pravo nakon 1985. nije moglo stjecati na stanu u
vlasnistvu. Time $to su tuzenici stanovali u tom stanu, bez da su izvrSavali sadrzaj
nositelja stanarskog prava sa znanjem i odobrenjem davatelja stana na koriStenje
odnosno vlasnika, nisu mogli steci stanarsko pravo.
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Stoga je sud prvog stupnja pravilno primjenjujuci citirane zakonske odredbe
utvrdio da tuzenici nisu stekli status zastiCenog najmoprimca te osnovano odbio
protutuzbeni zahtjev kako u pogledu polozaja zastiCenog najmoprimca tako i u
pogledu obveze tuzitelja na sklapanje ugovora o najmu stana, pri c¢emu nije odlu¢no
za ishod ovog spora da su tuzenici prema Zakonu o najmu stanova ("Narodne novine"
broj 91/96, 48/98, 66/98, 22/06, 68/18, 106/20,36/24 — dalje ZNS) i to &l. 33. trebali
zatraziti donoSenje presude koja u cijelosti nadomjesta ugovor o najmu stana a ne
obvezivanje tuzitelja na zaklju€enje takvog ugovora.

Protivno Zalbenim navodima tuzenici nemaju pravo retencije, obzirom da takvo
pravo pripada posStenom posjedniku, a kako je dokazano posjed tuzZzenika nema tu
kvalitetu.

Naime, tuzenici su predmetnu nekretninu posjedovali bez ovlastenja da je
posjeduju i bez osnove koja bi im davala pravo da ju posjeduju iako su pritom znali da
im ne pripada pravo na posjed. Stoga je pravilno sud prvog stupnja tuZenike tretirao
kao nepostene posjednike pa slijedom toga, nemaju pravo retencije u smislu ¢l. 165.
ZV-a. Naime, tuzenicima je bilo poznato da nisu vlasnici sporne nekretnine, odnosno
da nekretninu posjeduju bez pravne osnove, uz Cinjenicu da su nekretninu koristili bez
znanja i volje tuzitelja kao vlasnika.

Medutim, €injeni¢nu tvrdnju da ugovor o kupoprodaiji sklopljen izmedu 1.tuZitelja
te Radojke Vrcelj i Franci Mika ne bi bili valjani pravni poslovi tuzenici po prvi puta
istiCe u zalbi. S obzirom da se sukladno odredbi ¢l. 352. st. 1. ZPP u Zalbi ne mogu
isticati nove Cinjenice ili predlagati novi dokazi to predmetni zalbeni navodi nisu mogli
biti razmatrani od strane ovog drugostupanjskog suda.

U odnosu na navod tuzenika da im pripada pravo na ulaganja u predmetnu
nekretninu valja odgovoriti da prema odredbi €l. 2. st. 1. ZPP-a u parniénom postupku
sud odlucuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku, a tuzenici tijekom
postupka nisu postavili zahtjev za isplatu ulaganja, ve¢ su istakli prigovor retencije o
¢emu je sud prvog stupnja odlucio.

Iz navedenih razloga valjalo je Zalbu tuZenika odbiti kao neosnovanu i presudu
suda prvog stupnja potvrditi a kako je odlu¢eno u izreci ove presude pozivom na
odredbu ¢l. 368. st. 1. ZPP-a.

Medutim, tuZitelji osnovano za sada prigovaraju pravilnosti rjeSenja kojim je
utvrden prekid postupka u odnosu na 4. tuzenicu Ljiljanu Mika. Naime, iz sadrzaja
prvostupanjskog predmeta proizlazi da je doista punomocnik tuzenika na rocistu od 7.
travnja 2021. obavijestio sud o Cinjenici da je 4. tuzenica preminula, bez dostave
dokaza o smrti, a navedenu Cinjenicu nije bilo moguce utvrdit niti uvidom u Jedinstveni
registar osoba Ministarstva unutarnjih poslova, buduci da €injenica smrti za 4. tuzenicu
Ljiljanu Mika ( OIB 45291265548 ) u istom nije evidentirana. Cinjenica smrti dokazuje
se izvadcima iz drzavnih matica koji se izdaju u upravnom postupku temeljem Zakona
o drzavnim maticama ("Narodne novine " broj 96/93, 76/13, 98/19, 133/22 ) ili
potvrdama o smrti koje izdaju nadlezna tijela, pod uvjetima i na nacin ureden posebnim
propisima ( Pravilnik o obrascu potvrde smrti — NN 42/11 ). U slu€aju da se Cinjenica
smrti ne moze dokazati na jedan od ovih nacina, ova €injenica se, sukladno Zakonu o
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proglasenju nestalih osoba za umrle i o dokazivanju smrti ( NN 10/74 i 53/91 ),
dokazuje u izvanparni€nom postupku.

U nastavku postupka sud prvog stupnja ¢e vodeci raCuna o naprijed navedenom
utvrditi da li je i kada preminula 4. tuzenica Ljiljana Mika i nakon toga ¢e donijeti
odgovarajucu odluku.

|z navedenih razloga valjalo je uvazenjem zalbe 1. tuzitelja i 2. tuZitelja pobijano
rieSenje ukinuti, a kako je odlu¢eno u izreci ovog rjeSenja pozivom na odredbu ¢l. 380.
toC. 3. ZPP-a.

U Rijeci, 19. oZujka 2025.
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